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一一一アロン・ナシオナル(国民戦線)1984-88年一一
畑山敏
はじめに
最近，西ドイツでは，外国人排斥とナショナリズムの主張を掲げる憧右政
党の台頭が伝えられている。 1989年1丹の西ベルリン市議選で，共和党が，
7.5%(11議席)を獲得し，同年11月のへツセン州地方選でも，
6.6% (7議席)を得て，共和党も 2つの郡議会に議席を獲得した。特に，共
和党は 6月ヨーロッパ議会選挙で7.1%(6議席)を得， f也の地方選挙でも
をあげている 1)。そのような梅右が躍進している原国として，失業務を
めている産業構造の変化，保守の中道指向，フェミニズムや緑の党の主張
に対応できない男性たらの訪衛泣識が指摘されている 2)。間ドイツでの極お
の台躍は，商ドイツだけの孤立した現象ではない。隣国のフランスにおいて
は，既に80年代の前半に，植右「フロン・ナシオナルFrontnational (国民
戦総)口FNJが，高ドイツの;場合と同様に，外国人排斥とナショナリズムの
を掲げて，政党システムに参入し定着している。戦後長らし
がマージナルな存在でしかなかった両国で，持故，突然に極右勢力は息を吹
き返したのだろうか。そこには，時閣の抱える経済的・社会的・政治的諮臨
難が作用していること明らかである。
1973年の寸イル・ショックに端を発する経済危機は，世界経済を不況の局
主込み，社会的・政治的混乱を各l認にもたらした。それまでに先進諮
問で進められてきた補祉国家政策は行き詰まり，多様な対応が模索された。
アメリカやイギリスでは f小さな政府jを掲げた新保守主義の政権が誕生し，
スペイン，ギリシャなど、では社会民主定義政党が政権を握った。いずれの政
府も， 70年代以来続いている困難な状況を克服することを強いられている。
プランスでは， 1973年に，ポンピドゥ大統領の急逝を受けて次の大統領に
就任したジスカール・デスタンは，経済・社会的危機への対処に失敗し， 1981 
年5月，社会党のミッテランが新大統領に選ばれた3)。長年野党の地位に甘ん
じてきた左翼は，終に保守支配を突き躍し政権を手中にしたのだった。その
ことは，経済・社会的危機の深化によって第五共和政を通じて安定的に持続
してきた保守優位下の政党システム(ココド・ゴール派保守，非ド・ゴール派
社会党，共産党)の変葬を明らかにしている。以務， 80年代を通じて，
「コアピグシオン(保事共存政権)Jといった変異目的な時期合伴いつつも，
本的に左翼の支配が続くことになった。他方， 80年代に新たに現われたもう
ひとつの現象が極右の台頭であった。
当初は短命な現象と思われていた FNの躍進は刊 89年現夜まで，
動はあるが基本的に持続している。今や FNは，フランスの政党システムの
なかに定着している。そして，例年ヨ…ロツノ
に多大な影響をあたえている。我々は前稿で，第2次世界大戦後の極右の伝
統の中に FNを位龍付け，その思想と
とする持期を1984年から88年に限って，その関に仔なわれた全国レベルの
(1984年ヨーロツノ
苦笑 1 ~お 5 共和政における機右の得禦
選 挙 得芸高数 絶対得芸高率 有効得察室戸
1958 e!lE詰談会(第 1照) 426.644 1.9% 2.6% 
1692 レブ L ランダム(ユニピアン協定) 1，809，074 6.6 9.2 
1962 e!I民談会(第 1隠]) 139.200 0.5 0.8 
1965 大統領選数(第 1間) 1，260，208 4.4 5.2 
1967 際!民総会(第 1悶) 124.862 0.4 0.6 
1968 E惑災談会(第 1[0]) 18，933 0.1 0.1 
1973 悶民談会(第 1[悶) 122，498 0.4 0.5 
1974 大統領選考書(第 1@]) 190.921 0.6 0.8 
1978 国民議会(第 1問) 210.761 0.6 0.8 
1979 ヨーロッパ談会 265，911 0.8 1.3 
1981 i認決議会(第 1[0]) 90，422 0.2 0.4 
1984 ヨ ロッパ議会 2，210，334 6.0 11.2 
1986 関民談会(第 1[羽) 2，760，880 7.4 9.9 
1988 大統領選考詳(i!fS1 @]) 4，375，894 11.5 14.4 
1988 i認民談会 Oir"11IiJJ) 2，391，973 6.3 9.8 
t~ljl! : N. Mayer et P. Perrineall (dir.) ， Le Front national a decollvert， 1989， p， 59
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に焦点をあてて分析を試みてみたい。そのことによって，第
1に， 1984年ヨーロッパ議会選挙に始まる FN躍進の諸要額とその態様をよ
り詳細に明らかにし，第2に， 86生存， 88年の諸選挙において FNの勢力の定
とその変容を検討し，第3に， FNの台頭がプランスの政党システムに如何
なる影響を与えているのかを明らかにすることが本稿の自的であるo既述の
ように，フランスにおい してきた政党システムは80年代に入って変わ
り始めているoFNやエコロジストといった新興の政治勢力が登場し，
中で強力な勢力を誇ったフランス共産党が衰退し，保守勢力は分裂し，
から政権
観がある。
が如何なる
dhる。
る決め手を欠き，ひとり社会党だけが漁夫の利を得ている
において，変わりつつあるフランス政治のなかで， FNの存在
を持ち影響を与えているかを明らかに出来ればその目的は采
l)EE村光彩「しミま，なぜ?西独で棟お勢力会頭Jrエコノミスト.~ 1 Fl16日常， 82 
頁。
2 )向ji，83~ 
3) Alain et Marie-Th岳res巴Lanc日lot，L'evolution de l'election francais， inStan-
ley Hoffmann et George Ross (εds.)， L'experience Mitterrend， 1986， p.107. 
4 )当特，多くの苦言が，過去のプジャ…ド巡動などの例から， FNの限j立が一時的波紋
(feu de pai1le)であると兇でいた。例えば，ヨ…ロッパ談会選挙の後で fエスプ
リj誌に掲滅されたどエ…ル・マヨ…ルの論説が，そのようなJil.1終をよく示してい
る。彼は f明らかなことは， 1986年の悶民談会選考誇では，同を523長る後退を記録す
るだろうということである。一…ルペン周辺の総合は，東の聞の脆弱なもので，間
もj烈く解体するであろう。Jと予測している。日記rreMayol，匂ntribun parmi les 
siens'， Es，戸ril，93， septembre， 1984， p.74. 
5 )拙稿!フランス綴右の滋{E-ブロン・ナシオナル(泌氏戦線)とルペンJ，r政治
学研究J36努(九州大学政治研究怒， 1989匁)で， FNの歴史，組織，応、怒を取り扱
っているので，本高官jと併せて読まれたい。
1.政党システムへの参入と
(1) 1984年ヨーロツノ
既成の政党システムに，なんらかの新しい政治勢力が登場する場合，その
政治社会に変動が生じていることを示している。例えば，戦開JWにブアシズ
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ム諸政党が台頭した持，深刻な経済危機と社会的・政治的混乱を背景として
いた。また，現在においてエコロジ…諸政党が躍進を続けているのは，
社会の行き詰まりを皮映したものである。同様に， 80年代に入って， FNが新
しい政治勢力として登場し，政党システムの恒常的要素として定着したのも，
オイル・ショックに端を発する経済危機の高まりと社会的・政治的温乱をそ
の背景に持っている。
フランスでは， 1980年に入っても，失業の増大を始めとし
化していき，それに瀦切に対処出来なかったことに，ジスカー/レ・デスタン
が大統領選挙に敗れる最大の要国があった。しかし，保守政権にとってかわ
ったミッテラン政権は，財政支出を増やすことによって調民の鱗開力を高め，
経済不況を脱するという左翼版ケインズ政策を実施した1)。結局，臨有化や地
自治などの斜度的諸改革の評価はともかく，経済的困難の克服に関する隈
り，社会党の政策は失敗し，政策の転換を余儀なくされる。 1982年の後半か
らそーロワ政府は，引き締め政策に綜じていく。財政・金融危機そ克服し，
を田復するために，その負担は資金の抑制，失業の増大，インブレの進
などのJlラ に転嫁された九その結果，~初，左翼政権への期待が大
きかっただけに，国民の間に失望が生まれ， ミッテラン大統領，モ…ロワ
相への悶民の支持は急速に後退していく九地方，保守は， 1981年の
補選， 82年の県議会選挙， 83年市町村議会選挙と在認に勝利し， ミッテラン
政権の人気低下に乗じて勢力を盛り返した。注自すべきは， 83年市町村議会
選挙の際に，人種主義的キャンペーンが展開され，ぞれが一部の選挙民に受
容されたことである九認衆閣の経済的問窮，社会的不満の綴成は，彼らの中
に皮移民的感情を高めていった。
さて，以上のような文脈において1984年ヨーロッパ談会選挙が関われたの
であるが， FNの躍進は，前年から既に始まっていた。 F'ウルー，オルネー・
ス・ボワの市議会議員選挙，モルビアンの国民議会補選で， FNは，それぞれ
16.7296， 9.3296， 12.0296と，極おとしては騒期的な得票率を挙げ始めてい
た。しかし，それらの成巣は地方選挙でのことであり，果たして FNが，
国レベルの でも同様の躍進を遂げれるかが住臼された。 は，
2，204，961票(得票率10.9596)を獲得して， FNの躍進が決して偶然のもので
4 
以上の結巣から， FN有権者の政
治的{頃向について次のようなことが
える。第1に，従来の概お繋がFN
に流入したことであるo 表3からも，
と自弓を佼鐙付ける有権者が24
%もおり FN有権者の中核を構成
していることがわかる。 1972年10丹
に，懐右の結集体として結成された
ら党員，支持者まで，極布的体積を持った者たちを擁してい
幾 2 1984年牟ヨー口ツパi談会選挙のFN'
PFN文持者‘の81伴大統綴選挙での投
明1
持マ
候補者 11981年
G.マルシェ 1% 
F. ミッテラン 17% 
V.ジスカール・デスタン I 30% 
1.シラク I 25% 
M.デブレ， MωF・ガロ… 3% 
B. ラロンド 1% 
その{也* I 23% 
*淡綴，然i民主，81ijoの時点で選挙織が然かった手T
tH!l! : ]. Chatain， Les affaires de M. le Pen. 
1987， p.166刷
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1輿:E. Plenel et A. Rollat， L'effet Le 
Pcn， 1984 p. 130. 
FNは，
た。 FN をみてみれば，党首のルベン以下，ジャンーピェ…lレ・ステ
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はないことを示した。
ヨーロッパ議会選挙での， FNの
ついては，前稿で
分析したが，簡単に紹介しておこう。
まず，FN有権者が，以前の選挙でど
のような支持傾向をもっていたのか
をみておけば(表2)，1981年大統領
は25%がJ・シラ
クに， 30%がジスカ}ル・デスタン，
3%がデブレ・ガローに， 17%がミッ
テランに， 1 %がB・ラロンド(エ
コロジロト挟補)に投票している5)。
また， F~占有権者に自日の政治的立
を毒事ねた調査にも(表3)，極左2
%，左翼5%，中道19%，保守25%，
極右44%という問答が寄せられてい
る6)。
イ/レボワ Jean-PierreStirbois， ミッシェル・コリノ MichelColIinot，ロジ
ェ・オランドル RogerHolIeindreらの FN幹部は，過去に様右運動に携わっ
ていた者が大部分であった7)。また， FNが，地中海沿岸諸県で高得票をあげ
5-
ているのは，アルジエリアから るピエ・ノワー/レの支持が FN
に寄せられていることによる九彼らは， FN 
を形成しているといえる。
中では， r劉し
2に， る不満から，極右へと支持を転じる選挙民が存在
したことである九彼らは， FNに魅力を感じて禦を投じたというよりは，政
治への不信と異議申し立ての機会として利用していたといえよう 10)。彼らは，
在翼政権下での経済的・社会的苦境に抗識するために FNに投紫したのであ
って，決して FNの安定した支持隠とはいえない。しかし，失業を始めとし
た生活の困難が緩和されない限り，そのような投票動向はなくならないし，
後述すー るように， 84年以降， FN有権者のrtでその比震は増して行く O
第3に， FNに，大抵の保守禦が流入したことである。 と，
共和罰連合 (RPR)，プランス喪主連合 (UDF)がそれに強硬な対決姿勢をと
らないことにいらだっ創刊の保守支持者は， RPR，UDFから FNへと
度を変えた11)。いわゆる急進化した保守支持簡が，より
権に対して強硬な FNへとシフトしていったのである。ヨーロツノ
では， FN鰻進の愚大の要因は，保守支持j脅からの棄の流入にあった。 1981i'界
大統領選挙でジスカール・デ、スグンに投票した者は30%，シラク25%，デブ
レ・ガロー 3%となっており， 84年の FN有権者のうち，従来保守に投票し
ていた者が58%もいることになる。それは，決して偶然の現象ではない。 FN
は，その結成以来， {湿布の狭い支持基盤を広げ，正文治的ゲットーから抜け出
すことを主要戦略としていた。そのために， FNは，ヨーロツノ
して，保守的傾向の人物を数多くりストに入れて，
の獲得をl遡っている 1九また，ディスクールの穂鍵化を進めて極おに付き継っ
ていた急進fl''Jイメージを薄め，な翼政権の下で脅かされている諸島出
や伝統的諮価舗の尊震を直i]留に出すなど，保守閣にアピールする努力も払っ
ていた 13)。
そのような FNの「穏健化J戦略が功を奏しでか， 83年10丹の世論謂査で
は，ルペンと FNIこ対する， RPR'UDI干支持者の態度は好意的で， FNとの
協力を望む声も高まっている 14)0 FNの保守閣への浸透は，有権者だけでな
く， RPR・UDF に及び，多くの者が FNへと移っていっ
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霊祭 4 1984:if.ヨー ロッパ議会選挙のFN有権者の社会的
憐成(%)
FNリスト 有権者全体
性判 男性 59 48.5 
女性 41 51.5 
年齢 18-24 14 14 
25-34 18 24 
35--49 26 24 
50-64 23 21 
旬以上 19 28 
i絞殺 屋建築・屋建築被用人 7 6 
小規模衡業・手工業 5 5 
上級カードル，自劇薬 15 11 
中級カードル，務務機 21 22 
労働者 25 28 
削除・退i機 27 28 
tJ1掛l: E.Plennel et A刷 Rollat，op. cit. 1984. p， 129. 
たlヘ以降， FNの選挙での成績は，保守支持閣の動向
以上， FN釘権者の政治的傾向から， FNの躍進は，
される。
らZ己資まで，
はあれ，広範にそ
あることがわかる。
さて，次に，ヨーロツノ
う(表4)。まず，男女躍では，
を拡大していることに，その成功の要閣が
FN有権者の社会的特殺をみておこ
に高い。女性の割合がl高い
と比べて， FNが男性に片寄っているのは，その主張が，非常に攻
撃的で激しいことが，女性の支持を集めなかったものと患われる。次に彼ら
の職業分布であるが，まず，商人・手工業者、の支持を得ていることである O
それらの階障を中心的な抑い予とする1950年代半ばのプジャード溜勤とよく
比較されるのだが16)，FNの;場合も，フランス社会の近代化から取り残された
ちの{函館観や利等，不満を表現している聞がある。例えば， FNは，プジ
ャード運動と伺様に，反税制約主張を中心的争点の一つにしているし，プラ
ンスの諸伝統の擁護を唱えるなど，問中間摺の動員が見込まれるアピール安
行なっていた。また，反移畏的キャンペーンは，都市やその周辺に在住する
かれらの支持を引き出したと蓄えよう。
7 
と並んで， FNの民衆的支持層を形成しているのが労働者露
であった。 FNのイデオロギーが「ナシオナ/レ・ポピュリスムjと性格付けら
れることがあるが川，そのような民衆的な支持を調達しているところが，保守
と違う点である。何故， FNに労働者の支持が顕著でPあるのかを説明する
のは難しいが，第1に，移民と職場や地域で接触するなかで，労働者，特に，
その下関の部分に移民排斥的動きが生じていることと関連があるであろう lヘ
第2に，左翼政権が，初期の改革絡線を変更し，緊縮路線に転ずることによ
って， の低下など，労働者を取り巻く は悪化していった
が19)，それによって，かれらの在翼政権に対する失望が広がっていった。81年
にミッテランに投じた者から FN支持に転じた中に，多くの労働者騒が含ま
れていたと推定できるし2へFNの特徴である，失業者・背年隠からなる「新
しい貧困者Jにも高い支持を得ていた21)。
さて，民衆的支持!惑の他に， FNの踏進を支えたのは，上級カードル・自由
業の比較的に富裕な閣であった。その閣は，従来，保守政党の支持基蝶であ
ったが，tr.翼政権の成立に危機感を持ち，それに対して強硬に対処していな
い保守政党にいらだち，保守政党への「懲らしめ票votede sanctionJとし
てFNに票を投じた問。また， FNの側でも，概述のように，左翼政権によっ
されている諮自由を擁護するキャンペ…ンを展開し，経済的リベラリ
幾 5 保守・綴;お支持者の政治的態度(%)
FN.PFN RPR UDF 全体
E自白台の自由化は進歩て。ある 53 40 34 49 
家族・労働・宗教の線滋 35 47 47 33 
ゴーリズムの認のプラス評側 54 69 61 39 
ti.塁審に対して聖子党が合法性を
抜け出すことを望む 27 8 10 7 
政治家は当選後公約を忘れる 72 57 54 42 
死刑復活 88 71 61 57 
移民数削減・係閣奨励 75 81 79 70 
[ill雲主権威の防衛 35 19 11 21 
i設内秩序の再建 62 54 49 37 
ヨーロツパ共同紡衛への反対 43 38 34 39 
何日立憶のための参戦 56 48 46 35 
ljJ)島:E. Plenel et A. Rollat， op. cit.， p. 127. 
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霊祭5 ヨーロツパ談会選挙での 2つの主要の投祭動機
(SOFRES) 
全体 FN UDF PS PCF 
(%) RPR 
治安 15 30 17 8 9 
社会的不平等 16 10 7 24 33 
ヨーロッパ統合 25 8 25 34 13 
失ぎ絵 24 17 20 27 37 
私学教育 10 14 16 3 4 
移民 6 26 3 3 2 
自由 19 19 24 13 10 
i笠界におけるブラ
ンスの役槻i 16 11 18 16 11 
物価 10 6 11 11 14 
」一一一一一一一一一一
tf:lJl! : ].Lorien. K. Criton et S. Dumont， Le syst邑meLe Pen， 1984， p.21 
ズムを前聞に出すなど，彼らにアピールするテーマを利用した。FNは，従来
まで，極右が克服出来なかった糠端に狭い支持層という限界を，遂に突破し，
民衆的な騎からも富絡な痛からも支持を調達することに成功した。そのよう
に， r担括政党化jしえたところに， FNが，従来の極右には見られなかった
強さがある。
それでは， FNに従来にない幅広い支持をもたらした有権者は，どのよう
な政治的見解を持っていたのかを確認しておこう(表5)。
FN支持者の政治的態度で，まず顕著なことは，国民全体と比較して，移民
数の削減を求める意見が多いことである。死刑の彼活という治安強化を望む
態度と併せて，FN支持者の中で，如怖に移民一治安のテーマが浸透している
かが理解できょうね)。
次に，政治家が公約を忘れているという意見が多いが， FN支持者は，既成
の政治に強い不信と不満を感じ，非既成政党の FNを選んでいると考えられ
る2叫。第3に，保守が左翼に対して合法性を脱することを求めているが，保守
の左翼政府への「弱腰jに飽き足りない急進化した保守支持者の存在を示し
ているお)。第4に，国家権威の重視や防衛問題への態度から， FN支持者に
は，権威主識でナショナリスティックな価値感が強く共有されていることが
解かる26)。最後に，堕胎に対する肯定的態度や，室長挟・労働・宗教の慈璽とい
-9 
った伝統的諸倒舗への執着の弱さに， FN支持者の保守支持者と異なる劉商
がある問。以上の点から， FN支持者の，既成政党に飽き足らない，
的でナショナリスティックな縁が浮かび上がってくる。FNは，既成保守の思
想的態度を増輔した急進的な保守支持関と，より非政治的で現実社会
していることが確認しうる。と不満を強めているを層
次に，選挙に際して， した問題を克ておけば(表6)，FN 
権者の場合，やはり，治安，移民の 2つが他党に比べて群を抜いて高い。そ
のような特イ数は，以!後も一貫して続くが，上記のような政治的見解を持つ有
は，移民・治安の争点を介してFNへと流れこんで来たことが分かる。
最後に，FN票の地域分布に触れておけば，以降の選挙でも一貫して見られ
る特徴であるが，FNの好調な地域は，フランスを2分し して
いることである。即ち， FNの強い 5つの地域はプロウアンスーコート・ダジ
ュール，ラングドックルジィヨン，ロ…ヌとヴォクリューズ祭，パリ地域，
に分布している(得禦地閣参照)。そのことからも， FNは，者fir¥3的・
工業的地域で好成繍を収めていることが分かるし，失業・移民・治安といっ
たテーマを中心に据えた FNのキャンペーンが，経済的・社会的諸関難をj誼
FNfi}緊地図
1984年ヨ…ロッパ談会選挙 1986年間民総会選挙
出典:N. Mayer et P. Perrineau， op. cit吋 p.40.
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える都市的・工業的地域で共鳴盤を見出し
たと蓄える。
さで， FNにとって，ヨ…ロツノ
がもった意味は援要であった。 1972年に結
成されて以来，マ…ジナルの存在tこ甘んじ
てきた FNは， 1984年に，遂に政党システ
ムのー韻に参入したのだった。以締，既成
諸政党は，特にその支持者の競合する
政党は， FNの存在によって，大きく
れることになる。(後述)。
なお，護年には，
が， 82年の際談会選挙では，少数の候補し
? 」
さなかった FNは，今屈は，
で4分の 3の選挙区に1521名の鰻捕を立て，
8.8%を得禁している 28)0 FNの県議選挙での議i淡は，地方的利害や般補の名
し，地方での組織化の進展が関われる地方レベルの選挙でも，通
用することを示した。そして， 83年以来の， FNへの追い風がまだ続いている
ことも確認された29)。
(2) 
86年の も， FNにとっては， った。吋レ宅ピ
というのは， FNの躍進が偶然のものか，それともこれから
であるのかを占う意味を持っていた。それと，ヨ…ロツノ
政治にとってそれほど実質的な意味をもっておらず，そのぶん有権者は気軽
が，悶民議会選挙では，閣内政治の争点をめぐって，より
な政党選択がおこなわれ，また，各祭ごとでの争いであるから，各政党の企
図的な組織力が開われることになる。
さで， 86年の国民議会選挙は，左翼にとっては，非常に厳しい結果が予想、
されていた。ブァビウス政府のドで，経済状況は改善されつつあったのだ
が30h政府への不j筒の増大，保守への支持の高まりといった傾向は持続したま
11 
まであった31)。地方，ルペンと FNの人気は，世論調査で見る限り衰えを見せ
ていなかった問。また，酪民議会選挙の投紫システムが県別比例代表制に改め
られることによって 2剖投禦多数代表制よりも少数党に有利になった。
以上のような， FNにとって有利な状況の下で選挙に臨んだわけであるが，
FNは約270万翠{得禁事9.8%)そ獲得し，例年を下まわったとはいえ，
としては留民議会選挙ではi磁期的な成鱗であった。それでは， FNは，今関
は，如伺なる支持層を集めていたのか。まず，指摘すべきことは， FN 
る。 1984年の FN有権者のうち再びFNに投じているのは64%で
ある。他党が軒放み80%以上の歩哲まりE容を示しており，それに比べれば，
FN有権者の定着率は低いが，それでも， 3分の 2の有権者が FNのある
を構成していることは訪日すべき現象である。
そのように， FNの「闘い支持関jは存有していたが，今回， FN 
減った最大の1堺市出は，保守 RPR…UDFへと31%の禁が逃げていることであ
るお)。それに対して，部守ftUからは 4%の察しか FNに流れ込んで、いない0
1984年に保守に対する「懲らしめ累Jとして FNに投じられた紫が，荷:び，
保守に還流していった。そのことの説明としては，第一に，脳会ドヨ…ロッパ
おいて，保守側はシモーヌ・ヴェイノレを代淡とする統-リストで
戦ったのだが，彼女が保守の中ではリベラルで，かつて臨胎を合法化する法
させたことから，
に投じるものが出た制。
{立の下¥そして，ヨーロツノ
すだけに，
ルを採用したことで，
る36)。
って FN
しなかった。第2に，
に権力の移動をもたら
し，よりコンセンuサスを
ユた3九第 3
した統治スタイ
されたことであ
次に， FN有権者の社会的属性であるが，今聞は，手工業・商人隠，上級カ
ードル・自刷業で後退しており，代わって，
している37)。切らかに， FNの支持者の構造において，比較的富裕な層からよ
り下関へと比重が移ってきている38)。そのことは，地域レベルでの FN
を見れば明らかである。
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室経 7 1986年慰民議会選挙におけ
J耳P主目
f均三
鈴
1:主
るFN有機殺の社会カテゴリ
ー別待感彩(%)
男性 12 
女性 7 
25以ド 9 
25-34 8 
35-49 9 
50…64 12 
65以上 9 
段芸誌 11 
自営業 14 
専門If長・
u投カードル 9 
ホワイト・カラー 8 
労働者 1 
il!l.f史そのf也 9 
LB #4 : Howard Penniman (ed.)， 
France al the PolJes， 1臼81and 
1986， 1988， p.226 
を受 19861，1三凶民談会選帯主役致!ー 目的機(%)
全体 共立主党 役会党 UDF/ 
MRG RPR 
:た3終 28 44 20 33 
H誇.rX)J 17 22 13 20 
社会約渋得物 15 14 38 3 
修氏 10 3 4 8 
治安 8 3 2 10 
税長E 6 2 3 9 
物fdi 5 4 9 4 
外交 4 l 4 5 
無関幸子 7 7 7 8 
一
織 IFOPよ
プランス綴おの合綴
FN 
1:3 
7 
46 
18 
6 
2 
2 
5 
P. Pcrrineau， 'Front national l'echo politique de l'anomie ur. 
baine'， &trit， 3-4， avril 1988， p.26. 
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例えば，マルセイユでは， 84年には， FN はごい音~・中南部のフ。ルジョワ的
街南部・東部の溺裕地区で大量;に得票したが， 86年には，そこでは後退
している。代わって，北部の中間腐の多い地区で伸びている 39)。トウールーズ
でも，例年には，中心部のブソレジョワ的街区で躍進したが， 86年には後退し，
代わって中心部南高の中間摺街区で伸び，中心部でも小商人・手工業者の多
い街院は FNへの支持を続けている州。そのような傾向は， リー ル， リヨン，
パリの事例研究からも線認しえる 41)。また，セーヌ・サン・ iごニ県の事例で
も，例年に， FNが燥の得票平均をヒまわった21都市のうち， 13都市は保守市
政であったが， 86年には，共産党の伝統的地盤で健劉し，得票が県平均を上
まわった14都市のうち， 8都市は共産党市政であった川oFNの地櫨が，保守
ら民衆的有権者へとシブトしていることが読み取れよう州。
次lごFN おこう(表8)。例年の投票動機は，移民・
の維持といった諮問題が上位を占めていたが， 86年
においても，そのような構造は変わっていない。彼らの関心は，移民・治安・
のJI際であり，移民問題が依然として， FNの支持調達の最大のテ
マであった。全有権者平均は10%であるにもかかわらず， FN存権者のJ言合
は46%と突出しているし， 84年より 8%も増加している。 FNの有権者が，民
衆的な簡にシフトすることによって，都市部の移民地区，もしくは，それと
隣接する地誌に)設住ずる者たちの，移民への嫌悪・反発をよりストレートに
反映した結果とも解釈しうる 44)。
そのような移民間題に対する FN/釘権者の敏感さであるが，FNが…貿し
えているのは，移民の待在が，失業・治安の感化・社会保障への過議負担な
どの「悪弊Jをもたらしているだけでなく，フランス人の国民的アイデンティ
ティを脅かしているというという点であったoFNは，移民の集中的に属生す
る都市的フランスにおける，国民的アイデンティティを脅かされているとの
強迫観念，現実の経済的・社会的関難の阪府を移民の存在への投影を政治的
に利用することで，都市部を中心に無視しえない勢力を築いていた45)。例年
に， FN有権者の重要な構成要楽であった政治的動機よりは社会的異議中し
FN 
の性格の強い有権者4の比重が， 86年には， ]在に高まった46)。放に， 86生存の
は、「ペシミズムが拒紬の
--14 
~ 
ゼ 川， I排口紫le vote 
フランス筏おの命政
exutoireJ 48)などと性格づけられるのである。
84年に，初めて政党システムへの参入を し， 85年の県議会選挙で，地
を発持した FNは， ，既成の政党システ
ムに定着したことを示した。同時に行なわれた地域閣議会選挙でも， FNは
9.6%を獲得し，県議会に続き，地方における政治勢力として-定の地位を手
にいれた49)。全国・地方のレベルを通じて， FNは，今や， 1980年代始めまで
のフランスを支配していた左翼喜一お繋の 2元構造ノマランスを崩す要閣として
し，フランス政治において最大の政治的重野性をもっ大統領選挙を 2年
後に控え，その存径は，その帰趨 る となった。
(3) 1988年大統領選挙・
8年の大統領選挙は， 86年の し， RPR 
J.シラクが詰棉に就任するというfコアピタシオン(保革共存政権)Jの下で闘
われた。ミッテラン大統領は，フランスの政治生活において初めて経験する
変則的な統治形態を選択したが，結果として，それは，ミッテランを利する
こととなる o 81与における左翼開の勝利は多分に予想、外のものであったが，
今田は， ミッテラン有利の予想、下で選挙選は膿関した。 81年以来，保守に有
利に展開してきた世論は，シラク，パ…ルの人気が下降するといったように，
保守にとって思わしくなかった。そして，保守内部での侠補者の一本化が翻
難であるといったマイナス要因もあった。そこに，極右の側からの挑戦とい
った嬰索が加わったのであった則。
において， FNは，過去最高のスコアを達成する。
4，367，269票(14.4%)を得て， PCFの候補ラジョワニを遥かに凌いだ。 FN
がそのように大説得紫することは，ある程度は予想しえたことであった。 87
年12月の調査で， FNへの投票意志を示した鴎答者は 8%であったが，選挙が
近づくにつれてルペンの人気は上昇し， 88年4月には10%に達している 51)。
ルペンは， 96県中76県で10% を鍛え 8 県では20~30%を獲得するという
を見せ，北東部工業地域や地中海沿岸諸探の 9県で、パー /レ，シラクを凌
駕している。特に， FNの最有力拠点の 1つであるブッシュ・デュ・ローヌ県
では，県都マルセイユで28% ，他の諸政党の候補を凌いだ5九FNの禁
15 
は，従来強かった地域で貯調に伸び，その他の地域にも拡大している。
さて，何故，今回ルペンは，そのような高得禁を上げたのだろうか。前年
のFN有権者のうち，今回も FNに投票した者は90%に及んでいる問。従来
に比べても異常に高い粟の定義率が， FNが健闘した大きな嬰悶であった。そ
れに，今田新しく FNに投禦した事権者が加わる。そのうちの49%は保守か
ら， 33%は86年に棄権したか選挙権のなかった者から， 18%は左翼から流れ
込んでいる5叫。結局，ルペン ， 9~10%が1984… 6 年から引き継が
れた閤定j欝， 4~5%が新たな有権者で構成されていた問。88年大統領選挙の
FN有権者は，撞右への帰属意識を持っているものが極端に少ないo他方，左
どちらでもないと答える者が多い。そのことは， 86年の時点でも指
摘されていることであるが，政治的に既成の党派に加担しない非政治的な層
が多く FNに累を投じていることを示している。島日を，右翼，どちらかと
いえば右翼と見なす，本来なら保守の支持に向かつてもおかしくない踏 (42
%)と，左翼に親近感を持っている摺 (8%)というように， FNは，雑多な
政治的傾向を含み込んでおり，全ての政治勢力に侵食しており，そこに，
た袈臨があった56)。
それでは，今回の FN有権者の社会的属性を見てみよう(表9)。先ず，自
につくのは，小商人，手工業者の他候補に比べての多さである。そして，
務職・商業事務・労働者・サーヴィス業にも大きく喰い込んでいる。 84年以
来の，都市部の庶民的階簡を慕餓とする点は，今回も同じである。例年には，
商人・手工業者，自由業・カードル隠で高い支持を得て， 86年には，商人・
手工業者の他に f怒った民衆Jに支えられた FNは，今回は，農村部でも
を伸ばし51全ての階摺から支持を集め，特に，自営業者とブルーカラ…簡で
20%以上を獲得し， rプジャーティスムと労働者の意義申し立ての総合を
現Jしたと表現されている則。
そのことは， FN有権者の投票動機からも確認しうる(茨10)。移民・治安・
失業という，FNの成功を支えてきたテーマは不動の位龍を出めているが，
闘は，移民・治安とも増えているが，注目すべきは，失業問題が大きく伸び
ていることである。物価への関心も倍以上に増えていることや税金，社会保
障への関心が高いことと併せて， FN有権者の中で，経済的環境に敏感な閤が
-16-
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ルベンの社会カテゴリー耳目得
娯楽(%)
'別l生 男 17 
女性 10 
18…24 15 
年 25-34 1 
35-49 17 
齢 50-64 14 
65以上 12 
際業 18 
小規模商人・子工芸芝 31 
自由業 21 
上級カードル 14 
!織 数民・社会医療
サーピス 6 
言長 N投カードル 16 
電算務月後 1 
陶芸芝従3経路 21 
労働者4 16 
サービス紫 15 
L一一……ー
If:j~主 : Le Monde， Do悶ierset docu. 
ments -L 'election Plぜ'sidl仰2
liele 1988， t， 41， 
察10 1988年大統領選挙投票動機(%)*複数回l答:
ルペン シラク ノfー ル こ‘-こツプ4 ブ-ン
移民 59 21 17 13 
総力・治安 55 44 31 21 
失業 41 41 41 47 
税金 24 20 18 20 
社会保障 21 20 16 28 
プランス経済の競争力 21 35 35 16 
教予言・職業訓練、 20 26 33 31 
社会的不平等 18 17 18 43 
世界におけるフランスの役劉 16 30 30 17 
ヨ ロッパ統合 15 31 31 20 
物!商 13 12 12 17 
民営化 7 5 5 6 
潔境・エコロジー 6 8 8 9 
CSA:t¥lJまを (l988lf. 4 )~ 24 B ) 
If:j典:N. Mayer et P. Perrineau (dir.)， op. cit.， p. 62 
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ラジョワニ 全体
12 22 
18 31 
59 45 
27 20 
41 24 
12 23 
33 29 
50 31 
9 21 
7 21 
34 15 
18 8 
16 1 
増えていることがうかがえる。労働者，商業事務長，小商人・手工業といっ
た，比較的都市部に多いであろう畏衆的階層の支持が増大していることと
え併せれば，都市の社会的・経済的な環境の悪化に直面し，その不満と
を，FNへの投票によって政治的に表現する社会的異議申し立て繋が，従来
以上に， FNを選挙で押し上げていることが推定しうる。ルペンは，冷淡な政
治的エスタブリッシュメントに敵意を持つ庶民のチャンピオンになった59)。
次に，大統領選挙の藍後実施された毘民議会選挙の結果を紹介しておこう。
8年の大統領選挙は， rコアピタシオンJの形でフランス政治を支配する左右
両翼の政党に対する抗議の葉を，あらゆる政治的傾向をもっ社会摺から
することで， FNはかつてない高い得票を記録した。しかし，現行の政治に対
する不満・不信から，死票化するのを覚悟でルペンに投票した有権者も，大
統領選挙後すぐに符なわれた国認識会選挙では，必ずしも同じ選択を繰り返
さなかった。そのことは，事前の世論調査で予測されたことだが，大統領選
挙でルペンに投票した者のうち，盟箆議会選挙でFNに入れると答えた者は
57%しかいなかった刷。結果は9.65%の得紫で，予想通り後退した。 FNは，
大統領選挙に比べて 4選挙s:以外の全選挙法で票を減らしている今日。
しかし，むしろ先の大統領選挙の得票が，FNにとって予想外の高得票なの
であった。 84年の躍進以来， FNは， 10%内外の得票で推移してきており，今
間の結果も，決して， FNの敗北とは速断しえなし〉。 おいても約236万
しており，ヨーロッパ議会選挙の220万葉をよ回っている 62)。
それでは， FNが，大統領選挙に比べて得票を減らしているのは何故だろう。
それは，第1に，政治への不満が，大統領選挙の時はルペンへと向かったが，
は，葉擦にそれが流れたからである 63)。第2に， 86年の隈民議会選挙の時
は，広く保守の有力者を集めたりストで臨んだが6ヘ今回は，急に選挙が行わ
れたため，準備が整わず，党の人材を越えて広く鰻補を発掘出来なかった刷。
地方レベルでの組織の強弱が結果を在右するだけに，FNに
とって，それは極めて不利であった。結局，社会党，共産党， UDF， RPR 
は，地方議員の強i閣な資源をもっており，FNの組織的能弱性が露呈したと
えよう。第3に，今回は， RPR'UDFは，統一リスト「結集・中道リストl'
Union du rassemblement et du centreJで選挙にのぞみ保守の統一が成っ
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たことで， r有効投薬jの心理が有権者に働いたことである刷。
さて，今回の FN有権者のプロフィーノレを紹介しておけば，今回も， 86年
以来の fプロレタリア化Jの傾向が持続しており，大統領選挙と比べて，
人・手工業者で大幅に後退してはいるが(10→3%)，労働者で大幅に伸びて
いる(16→26%)。そして，その投票動機においても，従来の移民・治安・
といったテーマへの関心の集中は持続している。民衆的有権者に依拠する
社会的抗議襲としてのれずへの投票は，完全に定着したようである 6九
1984…88生存における， FNの選挙結果からそのような傾向は明らかに読みと
れる。 FNは， 18…24歳の若年層で高い支持を得ており，特に， 1988年の大統
領選挙でその傾向は顕著である。その背景には，若年閣に集中する失業問題
の影響が影そ落としているが， ら多く を
集めていることに，抗議票の対象としての FNの特質が表われている。
また，職業構成からも，例年には多いよ級カードル・自由業が減少し，
業，手工業・寝業，労働者，サービス業といった琵衆躍で増大している。 FN
の「プロレタリアイじが進行しているのが分かる。更に，失業者にお
いても指示が鎖著に増えており，そのことからも，社会的抗議の意味合いを
った禦がFNに益々集まっていることが推定しうる O
さて， 84年の fフ。ルジョワ的j有権者が， 86年には保守側に復帰していき，
民衆的・社会的異議申し立ての手段としての色合いが濃くなった惑は， FNに
とって大きな意味を持っていよう。即ち，第1に， FNの選挙における貯不調
が，社会的不満・政治的抗議の水位に依存しているので，状況への依存疫が
樺めて高い。もし社会的・経済的状況が改善に向かうなら， FNは壊滅的打撃
を被る可能性がある。第2に，極右の体質を穏健化することで転換し，現成
の政党システムに参入し地歩を間める之いう FNの自論見にとって，既成政
治システムに離;皆、を持つ支持者の増大は陣容と成る可能性がある。
を候補に担ぎ，党の箔頼性・威告を高めるというi淡路が機能しなくなる危険
性があるO
以上，FNの有権者像を， 1984-88年の選挙を通じて見た。誰が，何故に FN
したのかが明らかになり， FN もh寝3忍しえた。ともあれ，
FNは， 1984-88年を通じてフランスの政党システムに参入し，恒常的要素と
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して定着した。そして，今や， FNは，フランスの政党システムに撹乱的影縛
を与えている。特に，それは，左翼よりも保守の側に当てはまる。次澄にお
いては， FNの存荘が政党システムに知冊なる
してみよう。
をもたらしているかを検
1) Peter A. HalJ， Socialism in One Country: Mitterrand and th巴Struggleto 
Define a New Economic Policy for France in Philipe G. Cerny and Martin A. 
Schin (eds.)， Socialism， the Stat日andPublic Policy in France， 1985， p.84， D.S. 
Bell and Byron Criddle， The French Socialist PartyωTh百Emerg巴nceof a Party 
of Government， 1984， pp. 153-4.長部鐙燦編『現代フランス総務総.1(脊鍛紙 1983
年)287-91頁。
2) H ugues Portelli， La politique en France sous la Ve Republiqu巴， 1987， pp. 246 
-8 
3) Jean-Francois Eck， Histoire de l' economie francaise depuis 1945， 1988， p.49， 
F. Campell， Le phenom色neLe Pen ou la ressurgence de l'extreme droite， 
M岳moirede DESS (Paris)， 1984， p.19.t投論調資によれば， ミッテラン安倍任する
との問答:は， 1983年1月48%，84年 1R40%， 85年2!ヨ39%と減少し， >援に，不{言
f壬は47%，56%， 59%と増えている。また，モ…ロワ主主総への不{常任も， 82年2Jヲ
40%， 83生存3月53%と鳩加している。 Aand M. T. Lancelot， op. cit.， pp. 83， 85， 
87. FN有権者において，反政府的感情は特に隠し例えば， 85年照会選考きでは，政
府への反対怒芯をま交明するために投潔に臨んだ有権者が，関j疋平均で45%のところ，
極右有権者では85%に透している。 P.P巴r相eau，'Le Front national-un electorat 
autoritaire' (以下unelectorat autoritaireと略す)， Revue，戸olitiqueet palre-
mentai1'e， no， 918， fevriぽ 1987，p， 30. 
4) 80年代の始め頃に，フランスで硲まりつつあった移民排斥の雰閤気と，ぞれが如
何に政治に利矧されていったかについてはプランソワーズ・ギャスパール，クロ
ド・セルパンテスヱヱシュレーベル議，林 健弘殿訳?外悶人労働者のプランス(法
律文化社， 1989fF-)参照。
5 )第2殴投夏祭では27%がミッテランに， 55%がジスカール・デスタンに投察してい
る。 ColetteY smal，電LeRPR et l'UDF face au Front national-concurr巴nc巴 et
connivenc日， (以ドLeRPR et I'UDFと絡す)， Revueρolitique et palremenlaire 
no， 86 (913)， decembre 1984， p， 8.
6) Edwy Plenelεt Alain Rollat， L'eff巴tLe Pen， 1988， p.130， 
7) Jean Chatain， Les affair巴sde M， Le Pen， 1987， pp. 131-48. 
8) Hugu日sPortelli， op， cit.， p.302， A. Rollat， Les hommes de l'extrem巴droit巴叩
Le Pen， Ortiz et les autres， 1985， p.104， 
9 )彼らは， FNの民衆的支持簡を形成していた。そのような!怒とよりfフリルジョワMIJ
な闘が合流したことが， FN ~需の!膨張をもたらしたo F. Matonti， L'extrem巴droite
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en France depuis 1981， M吾moirede science politique， Universite de paris 1， 1984， 
pp.68， 131. 
10)政府への俗任が低下しつつあったことは統述したが，そのことを越えて既成政党
全体への不倍がたかまりつつあった。例えば， r政治家は有権者の考えている喜多に関
心を持っていない」と考える者は， 1977年42%，79生存48%，83年51%と急増してい
る。また， 1979年以降，耳完成政党への拒絶が潟まり，投互認の一撃を伎が低下している
(73-8年59%吋 81-4年40%)0 Martin A. Schain， 'The N ational Front in France 
and th巴Constructionof Political Legitimacy'， West European Politics， 10 (2)， 
avril 1987， pp.232-3， id， 'Racial Politics: The Ris巴 ofthe National Front'， in 
Patrick McCarthy (ed.)， The Frenchy Socialists in power (1981山86)，1987， pp. 
132-5. 
11) C. Ysm品1，Le RPR et I'UDF.， p.8， E.Plenel et A. Rollat， op. cit.， pp. 70町1.
12)例年ヨーロッパ談会選挙の組織外の候補は291ろであった。その内訳は，
|日外交官 2 弁言護士 2 
ヨーロッパ談会議員 1 商人
企業滋役 3 出}授業 l 
市上・下院議録 2 企業の会計覧王証役 1 
幾議室経営者 2 大学教員 2 
護者茶室長 1 ?ーケッティング.
j:世話 コンサルタント l 
教師 l 淑人 l 
不動産業 attache de direction 
貿易業 地方議長
企議室経営者 2 
と多彩な人材を取り込んでいる。 GuyBirnbaum et Bastien Francois， 'Dirigent 
frontiste'， inN onna May己ret Pascal Perrineau (dir.) ， Le Front national a 
decouvert， 1989， pp. 99-101. FNのイメージ転換のために社会的地位や信望のある
候補を機;なするl淡路は， 1984年ヨーロツパ談会選挙のリストにおいて初めて結災し
た。 G.Birnbaum， 'Les strategie du Front national'(以下 Lesstrafegieと絡す)，
E々ngtiemesiecle， no. 16. octobre-novembr己1987，pp. 32-3 
13)特に， 1985年に出版されたプログラム fフランスのためにjでは，われさな政
WfJ，私的イニシアティウの移惑といった経済的自由主義の立場が鮮明に打ち出さ
れ，はiの自由主議長2革命」が日島毒事されている o Pour la Franc日叩programmedu Front 
national， 1985， pp. 62-6.統制経済の建設を唱える綴おの伝統にあって，そこに FN
のユニークなぷがあった。
14) SOFRES潟変によれば， RPR支持者の49%，UD1デ支持者の31%がJi!l方レベルで
のFNとの協力を緩み， RPR3支持者の47%，UDF支持者ー の28%が国民議会選考会で
の協力を望んでみいる。C.Ysmal， Demain la droite， 1984， p.234. 
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15) FNへの入党者の波は，ドゥル…での践 プジー ドill!動十緩おの得票地図
進から始まっているが，多くは保守から流 (1956年弱民談会ilil教)
入している。約3万名とぎわれている FN
党員のうち， 6 ~7000名は RPR からと見ら
れている。また，多くの保守系の地方議員も
加入し， FNの地方組織の幹部に迎えられ
ている。 SergeDumont， ]oseph Lorient et 
Karl Criton， Le systeme Le P日n，1985， pp 
232-3. (詳細は第21努参照)
16)布のプジャード運動の得薬地図と例年の
FNのそれを比べて見れば， i可殺の得緊分
布のi護いは一回目絞然である。プジャディス
ムとは異なり， FN は都市的・工業約フラン
スを基盤にして台頭していることが分かる0
17) Pierre-Andr日Taguieff，'La doctrin巴du
national populisme en Francぜ，Etudes， 
364 (1)， janvier 1986， p.27. 
18) "グレブ系の移民が多すぎるという怒JiI，
仁王耳躍翠題欝
社J9lf:N. Mayer et P. Perrineau(dir)， 
op. cit.， p.38 
は，国民全体でも，1968年62%，77年63%，84i:!三66%と増えている oM. A. Schain，op.， 
cit， p.238. 
19) ;ぷ潔政府の機般財政政策は経済危機を怒化させ，失芸能彩は， 1984年には， 15-24歳
では26%に迷し (1881年-15%)，1982年には，インフレの怒化にたいして，資金-
fiIi絡の統制撚践がとられている。フランの悩{践の低下，企業競争力の低下役ど，プ
ランスの経済・社会は滋迷の鋭を"J:Eしていた。 BelaBlassa， 'FivεYears of Socialist 
Economic Policy in France: A Valance Sheet'， The Toqueville Revie叫ん 7， 1985-
6. pp. 274叩6.
20) IFOPは1984年の FN有機殺の調資から 5つのクラスターにそれを分類してい
るo1. I外協人嫌い上移民問題を殴議姿の動機でFNIこ投紫したグループでFN有
機苦言の38%をおめ，中心的存在である。 2.I保守j一保守Tへの批判ゆえに FNに葉
会投じた， J忠誠13!'の低いグル…プ。 FNお機有者の28%03.カトリック・ブアンダメ
ンタリストー私学数育問F溜で格俄なj'z}:bJをとる S'ウエーユが保守ワストを喜多いて
いることに反発して FN支持にまわったクソレープ。 FN有権者の17.7%04. IW均三
労働苦言J-;レペンの人柄，強力なリ…ダ…像にひかれて FN支持にまわった労働者の
I:HElを持つクゃルー プo FN有機者の 9%0 5. I友爽の放務息子j一過去の投滋行動
において校総の支持者であったが， b:多選政府への怒告祭として FNに投紫したグル
ブ。 FN支持者の7.3%。以上の5つのクラスターのうち 4と5が多くの労働者4を
含んでいる。 SubrataMitla，マheN ational Front in France-A Single-Iぉue
Mouvement ?'， West European Politicics， 1 (2)， 1988 pp. 58-60. 
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21) 1984年の時点、で，失業者の15%，18~24才の符年の27%が FN を支持していた。
Mari巴JoseChambart dεLauwe， Vigilance， 1986， p.19. 
22) 1986年関民談会選挙でのパリの察例が典裂であるが， 84年にブルジョワ地区で大
きく伸びた FNは， 86年には慾裕之主地区で後退しており Nonna Mayer，をLevote 
FN de Passy aおar・bes1984ω88' (以下dePassy a Barbesと略す)， in N. Mayer 
et P. Perrineau， op. cit.， pp. 256-7，手ま権者全体でも， 86年にはよ級カードル・自
白書芝で後退しており， 1984年には比絞約に滋総な憾で rvote de sanctionJが投じ
られたと考えうる。
23)そこが， FN有権者が「危機に見襲撃われた都市的・近代的フランスの魚沼織の淡現J
といわれる点であるが P.Perrineau，電Lesetapes d'un巴 implantationel日ctoral日
1972-88' (以下Lesetapesと絡す)，in N. Mayer et P. Perrineau， op. cit.， p. 44， FN 
有権者のオリジナリティが，移民と治安問題の俄先にあるのは般かである。 M.A‘ 
Schain， op. cit.， p. 237.例えば，グルノーブルでの潟資(1985年)でも， r移民が
失業の中心的E雲閣の lつ」と考える警は，全体で26%，FN支持者では63%であっ
た。また，犯採の主主因の 1っと考える革まも全体で51%，FN支持ヰ!!f100%である。移
民の母国送巡，フランス人と外閑人の災なった待遇を求める者も，全体の3倍以上
にも透している。 P.Perrineau， 'L'echo politique et l'urbain'， inEsprit， La France 
en politique， (以下l'echopolitiqueと絡す)，1988， pp. 31聞になお，既述のよう
に，国民投論においても，マグレブ系移民の数が多すぎると考える替が， 1968年62
%， 77年63%，例年66%と構えており， 84生存には， 72%がその焔閣を促進ずること
を望んでいるなど，関民のやにも， FN の主張に!~líGするゴニ壊があることが分かる O
Paul Oliol， Les immigres metteques ou citoyens ?， 1985， p.113. 
24) M. A. Schain. op， cit.， p.235. 
25)保守の分裂，左翼運政府に対する「令まぬるいJ対応にいらだっ保守支持!習のー郊
は， FN fこ投禁ずることで，その失裂と急巡化を示した。 PascalPerrineau， 'Les 
ressorts du vote Le Pen' (以下lesressortsと略す)， Le Fi忽'aro/Etudeρolitiqueω
L'election tresidentielle 1988， 1988， p.21， Fed是ricBon et Jean Paure Cheylan， La 
France qui vote， 1988， p.257. そのような夜警護に対する強硬な姿勢は， FN支持者
において顕著で，その27%が，保守は合法的手段そ越えて左警護と対抗すべきと考え
ていた M.A. Chain， op. cit.， p. 247. 
26) FNの支持殺のそのような傾向は，一波して持続している。SOFRESの総資(1983
年 9 月ω4 年 1 月)でも，国家の権威毒事怒 (FN 支持華~35%，全体21%) ，関内の秩序間
後 (FN62%，全体37%)，問塁昼間のための参戦 (FN56%，さな体35%)，死刑の復活
(FN88%，全体57%)に焚成しており，治安や綴威にこだわる態度が鮮明に示され
ている。 E.Plenel et A. Rolla， op. cit.， p. 127. 1987年のl'Opservatoireintrω 
regionale du politique (orP)による調ままでも， FNの支持者の問機な特質が浮き
彫りになっている。例えば，スト縫，労働組合，/.ぷ!波波動の権利の廃止を深刻なことと
応、う替が，それぞれ29%，20%， 35%と， i協の政党支持者に比べて圧倒的に少ない
23 
ことや，死刑復活への支持，ホモセクシャルへの反感なども， FN有権翁の機威主談
約性格を示している。 JeanRanger， Le cercle de sympathisants， inN. Mayer et 
P. Perrineau， op. cit.， pp. 138， 146. 
27)堕胎の自由化が進さかであるかという設問jに， FN支持者の53%が肯定的に答えて
おり， PRP支持者40%，UDF支持者34%と鎖議な迷いを示している。また，家族・
労働・宗教の毒事璽も，保守支持者に比べて関心が低い(FN35%，RPR47%， UDF47 
%) 0 E. Plenel et A. Rollat， op. cit.， p.127.社会機成， 1辱緊士tl!~からも， FN有権
者が保守有権者と異なっていることは明らかだが，問題関心，イデオロギー的態度に
おいても，そのことは該当する。
28) P. Perrineau. 'Quel avenir pour le Front national' (以下Quelavenirと略す)，
Intervention， no. 15， mars 1986， pp. 34， 40， id.， Les etapes， p.45.陀滋書きでは，候
補を立てた1460の選挙区に限ってみれば，平均得票耳率は， 10.4%に透している。し
かし，結局 1人が当選しただけであった。 HowardPenniman (ed.)， France at 
the Polls 1981ω1986， 1988， p.205 
29)ヨーロッパ談会選考務に比べて， FNの得塁票率8.85%は総分と落ち込んでいるが，県
談会選挙では，地方の組織力が在支援結5誌に反映されることによる。 Hugues Pontelli， 
op， cit.， p. 270. 
3Q) Haward P巴nniman，op. cit.， P.210 
31)国民の政治不信は，絞強く続いていた。 SOFRES調査(1986)で回答者の42%が
fフランスのデモグラシ…がそんなにうまく，もしくは，全くうまく機能していな
いjと考えていたし， 54%が諸制度もうまく機能していないと答えている。 Piero
Ignazi，ミJnnouvel acteur polibique'， inN. Mayer et P. Perrineau， op. cit.， p. 74. 
当時の政治状況は，保守の復調，左翼運の後退といった図式で単純に捉えられない。
前記のような深い政治不信を背禁に，tr.警護…保守の双方への批判的態度が広く有権
者に没透し， FNの既成政党批判も功を炎ーして，その無視しえぬ部分がFN支持へと
向かう傾向は持続していた。
32) Gallup L'Express潟査 (1985年12月)で，問答者の17%が， 86年の悶民談会選挙
での FNへの投紫をき受明している。 P.P日rrineau，Quel avenir， p.40. 
33) S. Mitla， op. cit.， p. 48. 
34) A. Lanc日lot，L'eurosanction， Projet， septembre 1984， p.868， S.Mitla， op. cit.， 
p. 58， Julius W. Fr記ind，Seven Years in FranceωFracois Mitterrand and 
Unintended Revolution 1981叫88，1989， pp. 126， 161. FN有権者の26%がSヴェー
ユのリストに投察したくなかったことを FNへの投察怨自に挙げている。SOFRES，
Opinion publique， 1985， p.181. 
35) Jeromε. Jaffre， 'Front national : lareleve protestataire'， inElisabeth Dupoir-
ier et G邑rardGrunberg， mars 1986・ladrole de la defaite de la gauche， 1987， p.
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て判断すべきで，単純に特定の選考詳の結祭で， FNの「淡返」と翌日断すべきではな
Lミ。
63) P. Perrineau， Les etapes， p.53. 
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2.既成諸政党と FN
80年代までは，左右両認の政党が，政治生活をほぼ独占的に支配してきた。
は，戦後ずっとマージナルの存在に甘んじてきた1)。極右勢力の存在
が，他の政治勢力の脅威となるのは，アルジエリア放棄反対闘争のように，
よってであった。選挙を通じての政党シテスムへの挑戦
は，プジャード運動やティクシエ・ヴィニヤンクールの大統領選挙への挑戦
といった，比較的成功した試みを験いて，惨敗を喫して来た九
FNも， 72年10丹に結成されて以来， 83年の一連の選挙における躍進までは
抵迷を続け，政治的ゲットーを脱出できなかった九それが， 10%内外の票を
獲得し始めたわけであるから，フランスの政治生活に影響を及ぼしたことは
当然であった。本主主では， FNの躍進と とって非常に重要な要素であっ
fこ， -指導者の動向を中心に扱うことによって， FNの存在
が，フランスの政党システムに与えている影響を検証してみたい。
1984年のヨーロッパ議会選挙において，従来まだ保守に投薬してきた有権
者が，大i誌に FNに流れたことは，既に確認した。保守統一リストが， s.ヴ
ェーユによって率いられていることへの皮感が作用していたことは既述した
27-
が，それだけが，保守支持層の一部がFNに移行した要閣ではなかった。よ
り根本的には，保守の現状に対する不満が支持者の一部にくすぶっていたこ
と，そして， FNの側に，彼らの移行を実現する魅力が備わっていたこと，彼
らの間に共通の政策・倒値J惑が存在していたことが重要であった。
さて，保守支持躍の不満であるが，ぞれは，保守内部での指導者間の対;立
や，左翼に対して魅力のあるオールタナティヴを提起しえないことへのいら
だちが背景にあった。彼らは，翼政権の存在そ前に，急進化を示す。 1984
年にクソレノ…ブルで開かれた RRPの党大会での，出席した代議員への調査
によれば，自身をゆ道派と見る者は， 1978年の30%から 2%へと激減して
いる。そして，中道と自己を分類する者も激減し，代わって中道右派・
と応える者が大幅に増えている九このような，I先進リベラリズムjを唱えるジ
スカール路線が支配する， 70年代の改:築指向でリベラルな保守路線への失盟
から，急進的で強硬な路線を支持する傾向が保守勢力のψで顕著になってく
る5)。
FNの保守切り崩しの戦略は，一方で，移民・治安・失業・5設税などの諮問
題はジスカー/レ・デスタン大統額時代の遺産であり，左翼政権はそれを感化
させたけれども，プランスの夜間している苦境に関して「保守も掴のデカダ
ンスに大きな資任を追っているjと，保守への攻殺を展開しへ他方で，保守
とのイデオロギー的距離を接近させることで，その急進的部分の取り込みを
図り，彼らに協力を迫ることにあった。
FNと保守の「共謀Jηは， 1983年の市町村選挙で、顕著になった。保守は，
治安悪化，移民問題のテ…マを選挙キャンペーンで展開し，そのようなテー
マが政治的争点として定着することに加担し，結果として，FNの台頭を助け
ることになってしまった8)0 r.pち，
投票で，保守僻は FNと提携し，
9月ドゥル…での市議会補選の第2屈
に勝利した。そうした選挙での提携の
は，保守と FNとの開にイデオロギー的接近が明らかになってくる。
特に，移民問題が，FNのディスクールの保守への投透を可能にするテ…マと
して作用する。
フランスで，反移民的動向が，表期化し始めるのは80年代に入ってからの
ことである。勿論，そ には， |く経済不況が横たわっていたのだ、が，
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既述のように世論の中に移民の得証への嫌悪が高まってくる。例えば，
SOFRES による調査(1984年 1~2 月)でも， 1移民と帰化者の数が多すぎる」
という回答が58%に達し， 1大部分の移民が，その諮要求と諸活動によってフ
ランスを政治的に不安定化させようとしている」と18%が考え，帰ー化はフラ
ンスTli誌になるには不充分だ、と11%が考えている9)。
保守の政治家の中からも，そのような世論を反映して，反移民的ディスク
ールが横議してくる。 83年の市町村選挙時に， トゥーロンで，モーリス・ア
レックスお10uriceArreckx (UDF)は， トゥーロンが「ヨーロッパのごみだ
めになるのを拒否しなければならないJと発音し， トゥルコワンでは，アン
ドレ・ディリジャンAndre Diligentは「左翼がプランスに送り込んだ危険
な外隣人jといったテーマを巡って，移民に普及している 10)。また，パリ20区
でもある保守指導者は， 1201:>5:は，移民人口に隠して許容の限界を越えてい
る。社共政府は，間境のコントロールをもはやなさず，移民の地位を合法化
することで，非合法移民に奨励を与えている。そのような事態を拒むことは，
ではなく，勇気の証明であるJと，反移民の立場を正当化し
ている!Il。
RPRのリーダーである J.シラクも， 1リベラシオンJ紙上(1984年10月初
日)に同様の発蓄をしている。彼は f当然，もし移民がより少なければ，失
より少ないだろうし，若干の都千1や街区では，緊強がより少ないであろ
うjと， FN というテ…ゼ している。また，
についても触れ，伝統的に多産な家族による，白人でキリス
ト教のヨ…ロッパへの近い将来の侵入という， FNの強迫観念を共有してい
ることを露呈した12)。ヨ…ロッパと「南jのi聞における人口不均衡のテーマ
は， FNが，フランス人と外国人との人仁!浅からくる愈i換性について発脅し出
してから， RPRもi司様の主張を始めている日)。
FNのイデオロギ… kの接近は， f也にも観察しうる。保守の一部は，フラン
ス社会とその守るべき諮価値についての，櫨度に保守的な見解に傾斜してい
た。併えばRPRは，妊娠中絶に反対し，家挟の擁護，出産の奨励を唱えると問時に，
フランスの伝統的諸価値を横綴的に
化的使命は，フランスの記憶であると
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しているl叫o FNも関委託の第一の文
け，プランスの簡語，文化，
伝統(道徳も含めて)， 自然の防衛・発展を している 15)。
また，治安の悪化の焚任を，左翼政府の政策(司法の寛容さ，警察力行使の
なまぬるさ)に帰し，弾機構の強化，死刑の復活を求める点でも，両者は足
並みを揃えている 16)。
最後に， FNと保守は，レーガンやサッチャ一流のネオ・リベラリズムへの
傾斜でも軌をいつにしている。特に、 RPRは，プランニングや国有化による
ディリジスム路練を転換して，福祉臨家・臨家介入の否定，プランニングの
否定，畏営化の推進，減税の実施，企業経営の自由・解雇の自由，労働運動
の抑制などネオ・リベラリズムへの傾斜を鮮明にした 17)081年に政権に着いた
左翼連政府の盟有化・私学補助金・出版規制・共産党の入閣などの政策
して，保守慨はりベラリスムの立場から， r自由の謀議者jとしてのイメージ
を前酪にだしたのだがIへそのような姿勢は，基本的に FNの政策的提雷とも
一致するものであった19)。
ルペンは，自らの党イメージとして，在認の躍進と社会的諮問題に
よって f急進化したj右翼，レーガン，サッチャー流の保守に連なる党とし
て押し出し， FNを保守と同じであるが，より原則に忠実な党として印象づけ
ることをねらっていた20)。
さて，保守と FNのイデオロギー的接近を見たが，保守の支持者レベルで
もFNへの接近が表簡化する。 SOFFRES (1983年10月)によると， FN 
との地方レベルでの協力に賛成の者は，RPRの支持者で49%，UDFの支持者
で31%に逮し，国民議会での協力を認める者も、 RPR支持者で47%，UDF支
持者で28%を占めている。また， FNと保守が供に統治することまでも認める
も， RPR支持者で49%，UDF支持者で33%もいた2九また， 1984年の時点
では， RPR支持者の46%，UDF支持者の37%が，ルベンの人物とその思想へ
の共感を表明していた2九他の調査でも，極右は，プランスの民主主義にとっ
て危険ではないと考える者が， RPR 支持者で64%~9 %， UDF支持者で
55~8%に連しており山， FNの政党シテスムへの参入を認める世論が多数
を占めている。
レベルでも， ドウルーでの FNとの協力を巡って，意見の対
立が表期化していくる。 j・シラクは， ドゥルー以外での協力の可能性を
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せず¥r4名のドウノレーでの FNメンバー は， 4名の共産党閣僚より深刻なも
のではないJというレイモン・アロンの言葉を引いて，協力を容認する姿勢
を示した24)。アミラル・ヴィヴィアンAmiralVivien (RPR) も， r大切なの
は，在繋を倒すことであるjと，左翼主敵論を牒関している問。 UDFはRPR
に比べて協力に消極的であったが， F.レオタール(共和党党首)，ジャン・
ゴーダン (UDF欝民議会議員関長)のように協力を容認する動きもあっ
た26)。
他方， UDFの中でも， S.ヴェイノレと「社会民主中道派(CDS)Jは， FNと
の協力に批判的だった。また，パールのように，立場を鮮明にしない者もい
た。このように，保守の指導的人物のなかでは，少なくとも， 1983同 4年の時
点では，協力を明示的もしくは暗黙に許容する意見が優位を占めていた2九以
蜂， 86年間民議会選挙では， FN抜きで多数派を獲得できる見過しから， FN 
に対する保守側の態度は硬化するが， 1988年の時点でも， Ch.パスカのよう
に， FNとの協力に賛成する考えと，ミッシェル・ノワールMichelN oire (前
貿易棺)のように反対する見解に分かれている 28)0FNとの協力を拒む中央指
と，実際の選挙戦の必要から FNとの協力を望む下部との開には不一致
が存在し，保守の信頼性にダメージを与えている29)。
以上のような支持者レベルでの FN受容の動きと，指導者レベルでの FN
への協力を巡る見解の相違に見られるように， FNの存在は，保守にとって，
笹常的プレッシャーを与えるものだった。勿論，保守にとって最も深刻な問
題は，彼らの組織と支持踏の切り崩しであったoFNの有力な諸支部は， 1983 
年冬から翌年にかけて結成されているが，その原動力になったのは，保守へ
の失望者であり，その最も活動的なミリタン閣であった30)。
例えば，パリ20芭の UDFを構成する一党派である共和党の活動家たちは，
にたいして，あまりに一貫性がなく不明快であるJ保守の態度を批判
して， 60名のメンパーが FNへと移っていった31)。そのような動きは，モルピ
アンの閏箆議会補欠選挙でのルペンの健闘の後に加速されるが，特に，地中
海地方では顕著に現われる。ラングドックでは，モンペリエで， FNの地方指
導者の働きかけによって，保守{刻からの結集が進み，セト Sをtomでは， RPR 
の活動家15名の加入によって支部ができつつあったし， トウールーズでは，
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元RPRの県指導者が， RPRの260名程の活動家を伴って FNに合流してい
るO 他にも，ウアールVar県のドラギ、ニャン Draguignanでは共和党から，
ヴォクリューズ Vaucluse県のアヴィニオンAvignon，リルーシュル…ソルグ
L'Isle-sur-Sorgueでは RPRからのメンパーの流入が生じている 32)。
保守側から活動家がFNに移るのは，保守の指導者のディスクールより
も，ルベンのそれの方が，彼らにとっては，左翼と戦う必要性に合致してい
ると思われたからであった33)。とりわけ， RPRとCNIPの活動家が， FN活
動家の供給源になっていた。RPRの余りに合法主義的で議会主義的体質に嫌
気がさした RPR活動家と，機おの旧活動家の避難所の観のある CNIPの活
動家は， FNのより強硬な姿勢に魅せられて参加してきたのだった刊。
また，下部の活動家だけではなく，保守の名望家たちも FNに加わってき
ている。例えば，ノfスカル・アリギ PascalArrighi，フェデリック・ドマン
クFedericDomenech，エドゥアーループエデリック・デ、ュポンEdouard-
F制ericDupontらの!日保守代議士がFNリストから に立候補して
いるし， RPRのブルーノ・ショヴィエール BrunoChauviere (ノー ノレ県)， 
ジョルジュ・ド・コ/レノワ Georgesde Cornois (オワー ズリ果)， UDFのジャ
ン・ルツセルJeanRoussel (ブッシュ・ドュ・ロ}ヌ県)らもそれぞれ1986年
国民議会選挙，地域閣議会選禁に FNから立候補しており， f也に， M. ピニ
ョーノレPingault(RPRのトウー /レ…ズ指導者)， M.プラス Place(RPRの
ロワール県執行委員会メンバー)らがFNに加わっている。また，社会的・
経済的名望室長たち，例えば， プランソワ・パシュロ FrancoisBachelot (セー
ヌ・サン・ドニ自由薬会議所事務総長)，ピエール・デカブPierreDescaves (オ
ワーズ祭SNPMI副組合長)ジャック・ヴェス…タンペJacques Vaysse 
Tempe (北アフリカ引き揚げフランス人結集運動訳出semblementdes Fran-
cais repatries d' Afrique du N ord総裁)，ブルーノ・メグレ BrunoMegret 
(イゼ}ル県共和主義行動委員会)らを取り込んでいる附
FNはステイノレボワの指鐸下に党の「名盟家 Notabilisationに取り組む
が36)，1984年， 86年と，保守的名望家がFNリストに多く含まれ，その狙いは
一定の成功を収めた。長年に渡りマージナノレな位置に追いやられ，急進的で
暴力的な言動を特徴としてきた極右のイメージ転換を図るためには， r名
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家j戦略は起死回生の策であったが，彼ら名望家の存在が， FN 
ある政治勢力であるとの外観を与え，保守有権者の支持調達を可能にし，政
党システムに参入・定着するうえで架した役割は大きなものであった。
それでは，次に FNの騒進によって，保守が知何に選挙において影響を受
けているかを具体的に見ておこう。既に触れたが，例年のヨーロツノ
おいて， FNの躍進は，保守からその支持摺を大幅に奪っていた。
だが保守にとって深刻なのは 2回投票多数代表制によって争われる
議会選挙や大統領選挙などの場合であった。即ち，在右両翼の力くらべにな
ると，第2回投紫で， FNの票の行方が勝利の鍵を罷る場合が出てくる。そこ
から，保守のディレンマが出てくる。即ち， FN粟欲しさに協力を結べば，
認の慨し功、ら「ファシストと予を謹っているjといった攻撃を浴び，
が逃げるし，協力を拒めば FN票を失い， けてしまうというダブル
パインドの状態、に追い込まれてしまう 37)。特に保守の盟主として保守陣営を
統一し，次の大統領選挙での勝利を目指していたシラクにとって， FN
をもっていた。
県別比関代表制で行令われた
も働いて， 1984年ヨーロツノ
， r符効投票jの i~cJi皇、
FNに流れた保守有権者が還流して
きた。しかし，保守系の鍛補が競い合l)，しかも，候補者個人の人気投票的
要素の強い大統領選挙で「有効投紫jの論理が作用するかは続問であった。
特に，大統領選挙の場合，第 1 関投禁での得票は，第 2 間投票に大きな影響~
える。保守票の分裂に加えて， FNへの禁の分散は，シラクにとって最悪
の結果を予想させるものであった。
果たして， 88年大統領選挙は，シラクにとって最惑の結果となった38)。第1
シラク19.94%，パール16.54%，ルペン14.39%と分散し，
3分されてしまった。シラクは，第2田投票で，パールに流れた中
り込み， FN察も結集するという難題を背負い込む事になったが，決
戦投薬では，ミッテラン54.02%，シラク45.98%と，大統領選挙としては1969
年以来の大涯をつけられて敗北してしまった。
その敗北の大きな要閣が， FN あったことは，表11から，保守紫が後退
しているほど FN紫がのびていることから確認しうるし，また，表12から
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(1988年大統領選挙)
H1典:N. Mayer et P. Perrineau(dir.)， op 
cit.， p. 340 
察12 1レペン察とシラク・パール室長
(1988伴大統領選挙)
ルペン シラク ノfー ル
10%以下 22.5% 17.5% 
10-4 % 20.3 16.2 
14-6% 19.7 16.7 
16%以上 17.6 16.0 
も，第1回投票でFNの得票率が高い
ほど，第2自でのシラク粟は伸びてい
ないことにも示されている。 FNが14
%以上とっている場合，シラク
2闘で4.6%も減っており，明らかに，
jレペン有権者の無調しえぬ部分が，第
2回でシラクを見捨てていた39)。
また，大統領選挙でFNに流入した
新有権者をみても，その半分は86年の
RPR.UDF有権者であり，彼らは，保
守の大統領候補の乱立に嫌気がさし，
シラク内閣の 2年間の政治に抗議する
意関からもFNに票を投じたのだった40)。
Figaro， Etudes et Documentations， p‘16. 
以上のように，大統領選挙というフ
ランスの政治生活で最も重要な選挙で， FNの存在は，保守から有権者を
い，その権力奪還にとって大きな捧害となったのだった。
そのような FNの保守切り崩し対して，当然，保守側からは， FNに対抗す
る動きが出てくる。既述のような保守のディスクールと FNのそれとの接近
も， FNの影響力の浸透に対抗するという保守側の窓鴎も含まれていたoFN 
との強硬な態度のせり上げによって， FNに魅了されている支持者の回収を
図るのだった41)。また，シラクのディスクールにおけるド・ゴ…/レへの雷及の
増加も， FN対策の意味を持っていた。彼は， 1984年 RPRのグルノ}ブル大
会で， rわれわれの法統において(ゴーリスムは)われわれのオリジナリティ
を形成してきたJと予定になかった発言そ挿入し， ド・ゴールの伝統を聴衆
に想起させたが，その狙いは，活動家たちに，ルペンはゴーリズムとド・ゴ
ールの敵であり，ルペンに従うことはゴリズムの運動を諜切り，自分自身を
百定するということを喚起することにあった叫，そして，保守と FNの違いを
可能な限り鮮明にしようと努力するなど叫，イデオロギー随でも保守陣営の
動揺を押さえに掛かったのだった。また， 85年の UDF.RPR共i可統治プログ
ラムの作成も， FNを明示的に排除する意図を含んでいたし44)，何年の
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は， RPRが，様右との地方レベルも含めた協力の禁止を公式に打ち
出している 45)。
地にも， CNIP (r自営・農民全国センターJ)をめぐって， FNと保守の関
での争奪戦も展開された。 CNIPは保守と櫨右間の橋渡し役を果たしていた
党派であるが，その内部では， FNに対する姿勢で3つのグループに分れてい
た。那ち， FNに敵対するク。ルー プ， FNとの接近に賛成するグル}プ， FN 
との接近にためらうグループであった州。勿論，保守側としては， CNIPの第
2ク令ループを弱体化させることに工作の力点を置いた。そのために， FN支持
派の中心的人物であるミッシェル・ジュノ MichelJ unotを， 86年国民議会選
ウールーエーロワールEure-et-Loire県の保守リストのトップに据える
ことで懐梁し， FN支持グ勺レープそ切り崩した。また， CNIP内部の FN離反
組を支援して， FNとの接近を妨害させた4九結局，保守側の甑策は成功し，
CNIPは， 86年調民議会選挙の際に，保守との協力を選択するのだった48)。
FNは，そのような保守側の排i徐の姿勢に対して態度を硬化させて行き，
1989年3丹の市町村選挙では，第2関投票で，たとえ在繋が勝利する可能性
があろうと，保守への協力はしないという方針を打ち出した。今回， FNは，
住民9000人以上のコミーュンで10.2%を獲得し， 1983年に比べて大縮
を伸ばしているが，それに対して，保守は， 44.5%に終わり， 83生存に比べて
9.7%後退している則。向者の得禦率の増減からも， FNの存在が保守票を大
i胞に食っていることが推測されるが，第2回投票の結果を見てみれば，その
ことはより明らかになる O 表13は3万人以上の都市で 2回投票に FNが侠
言受13 1989年rfJlIlJ村選者会第2回投互認でFN 第2回投書専でFNが候補を維持しなかった
が{I対織を維持した場合の他の政治勢力 場合
の得祭主終士郎成(3Jj人以上の都市)
;お…聞投語専 第二痘!投潔 i段滅
tr. 41.8 44.4 十2.0 tE 爽
エコロジスト 4.5 1.3 -3.2 エコロジスト
{来 勺= 38.1 38.9 +0.5 
F N 15.6 15.1 0.5 
tfl !1~ : P.Perrineau， Les clefs de la d吾faite，Revue 
politique et parlementaire. no 940， mars-avril 
1989. p. 23 
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保 守
F N 
第一間投滋 第二閲投~~ t首 j減
44.1 47.1 十3.0
4.9 3.0 -1.9 
43.9 49.9 十6.0
7.1 
談14 パ・ド・カレ燃炭坑地，惜のコミユーンにおける共t主党票と
FNl~ (%) 
1981伴大統鎖i:ij学での コミ二l ン数 FN FN 激減
マルシェ禁 (1984) (1986) 
20%以上 7 4.9 8.8 179.6 
35-40% 20 6.1 8.7 142.6 
30-35% 13 6.1 8.7 142.6 
25-30% 23 6.8 9.3 136.8 
25%以下 13 7.2 8.4 116.7 
炭坑地帯全体 76 6.4 8.9 139.0 
tl l!l~ : E.Dupoirier et G. Grunberg (dir.). op. cit. p. 28. 
補を維持し とそうでない場合の，他の陣営の得票率比較したものであ
る。 FNが第2聞に参加しなかった場合，保守は， 0.8%得票を伸ばしている
が，他方， FNが参加した場合は，保守は6%も得票が減っている。左翼は，
それぞれ十2.6と+3%と，ほとんど影響を受けていない。以上のことから，
政党間競争に FNが加わった結果，保守側に大きな打撃を与えていることが
分かる O
さて，次に，在翼のfl1Jにも少し触れておけば，彼らも，保守ほどではない
が， FNによって支持者を奪われていることは確かである。例えば，例年のヨ
ロツパ議会選挙では，FN有権者のうち27%が，81年の大統領選挙第2回投
票ではミッテランに投禁していたし50)，88年大統領選挙でFNに新たに投票
した有磯者の18%は， 1984年には在認に投諜していた51)。
に|期して，よく問題にされるのは，社会党よりも，退潮著しし
とFN票との関係であった。共産党から離れた累が，FNに流れ込んで入ると
いう推論である。各選挙の結架から， 1984年には，殆ど!日共産党紫はFNの
躍進に賞献していないが (1981年の共立主党有権者の1.5%)5ヘ86…8年には，
共産党の地織でFNが支持を伸ばす現象が出てくる O 例えば， 86年ー のパ…ド
ーカレ県の炭鉱地帯でのFN票は，共産党の強さと明らかに反比例している
(表14)0また，マルセイユでも，共産党の地臓である北部の識潟地区で， 86 
8年大統領選挙と鍵隣し53) 共産党の強いセーヌ・サン・ド
ニ潔でも， 84~年には共産党から FN へという
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が， 86年には，共産党の伝統的地盤で禁を伸ばしている54)。
87年に実施された調査によれば， FNの支持者は，制度や社会的・政治的要
素への不信が強く，急、進的異議申し立てを表現している点で，共産党の支持
に近いと指掘されている問。
そfLら ら， 84年以韓， を離れた支持者の一部が， FNに移f子
し，その民衆的支持層を形成していると結論づけうるし5べ従来，工業化・都
市化された地域で共産党が果たしていた既成政治への異議申し立ての機能が，
今や FNによって狙われていると解釈しえよう 57)。
さて， 81年以前のジスカール・デスタンの統治は，フランスのE支部する危
機的状況に対する保守の問題解決能力の欠知を露呈し， ミッテラン政権の初
期の諸改革は，事態を悪化に向かわせた。既成諸政党への国民の不信は高ま
り，そのような信頼の空自に乗じて， FN とりわけ，保守に飽き
りない支持層を吸収して，趨右政党としては附米曾有の発展を見せた。コン
スタンスに10%内外の得票を上げる FNの存在は，従来まで，プランスの政
を支配してきた 4党システムの枠組を揺るがす効果を与えている。と
りわけ FNの序在は，保守に護くのしかかっている。左翼交配に対する説得
力あるオールタナティヴとして隈民に受けいれられないのは，保守に固有の
問題が有るのは確かであるが， FN粟を加えない限り，翼に勝利できないと
いう摺難な事態に保守を追い込んでいる FNの存在を無視しえない。と言っ
て，部分的にでも FNと協力に踏みきれば， 88年国民議会選挙のブッシュ・
エ・ローヌ燥での場合のように，左翼側からの保守攻撃の材料として使われ
る5ヘ今や，共産党が凋落し，左からの侵蝕への心自己から棺対的に解放され
て，悶民政党的な支持構造を築きつつある社会党に比べて，右翼の有権者を
RPR・UDF'FNの間で、争奪せねば成らない保守は，明らかに不利である。
特に，大統領の鹿を侍うシラクにとって，常に遠心力を働かせる中道勢力と，
右への求心力を働かす FNを糾合して左翼と対決することは，機めて臨難な
課題である。
1)ブランス縦あの戦後の般質ミについては，以下の文献を参照。 A.C. d'AppolIonia， 
L'extreme-droite en Franc巴 DeMaurras a Le Pen， 1988， Jean-Christian Petit-
fils， L'extr色medroite en France， 1988， Francois Duprat， L巴smouvements d' 
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extrem巴droiteen Franc巴depuis1944， 1972. 
2 )プジャード運動は， 56年額民談会選挙で25万察(得E喜楽11.5%)を獲得し， 65年
大統領選挙でヴィニヤンクールが5.20%を災めている。中木燦夫 1フランス政治史
中(米来社， 1985年)， 270資， A. C. d'Appolonia， op， cit.， pp. 294， 289 
3) FNの結成から1983年までの「停滞殿Jについては，前出拙有志， 34-42ft参照。
4) Pierre Br日chon，] acques Derville et Patrick Lecomte， 'L'univers ideologique 
d巴scadres RPR'， Revue francaise de scienceρolitique， 37， octobre 1987， pp. 683-
4.保守党外で言者クラブが，活動そ強化するのも， 1泉守勢力の急進化の 1つの現象で，
それらは，新たな活動家!留守E組織し，t正蓄還に対抗しうるイデオロギー安打ち出し，
RPR. UDFの敗北によるアパシーから生じた窓際を淑める役割を果たした。]，
Lorient， K. Criton et S. Dumont， op.， cit， p.171. r共和主義行動委員会leComit邑
d'Action RepubulicainJ， rクラブ89J，ri!.主平野と自由協会l'Association Solidrite et 
Libert是J，rGRECEJ， rクラブ・ド・ロルロージュ leClube de I'HorlogeJなどが
代表的令保守系のクラブであるが，とくに， r新右爽jと呼ばれる rGRECEJrクラ
ブ・ド・ロルロージュjが， FNとのイデオロギ…約近綴性によって主主筒ずべき符主ドー
であったし， rクラブ・ド・ロルロ…ジュ」のナンバーワン ]-Y.ガルーがFNに加入
して鱗領起主主に携わるなど，人的にも交流があったo M-]. C. d巴 Lauwe，op.， cit， 
p.31.なお， r事rお警護Jについては別機を予定しているが，とりあえずは，以下の文
献を参照。 A.Rollat， op， cit. pp.， 145-6， cf. P. A. Taguieff， 'Les droite radicale 
en France'， Les Temps Modeme， no. 465， avril 1985， Anne-Marie Duraton 
Crabol， 'La Nouvelle droite entre printemps et automn巴1968-1986'，Vingtieme 
siecle， janvier-mars 1988. 
5 )保守がその:立場を急進化させていたことは，彼らが，それまで巡けていた「お潔
droiteJという呼称を名粂るようになったことに象徴的にも淡れている。 Camille
Granot， 'La droite francaise aujourd'hui'， Raison戸resente，1988， pp. 6-7. 
6) S. Dumont， ].Lor匂net K. Criton， Le syst色m日LePen， 1985.， pp. 179-80 
7) C. Ysmal， Le RPR et L'UDF， p.20.そこでイスマルは，イデオロギーの領域で
は， FNとRPR'UDFの間に (collusion=共犯〉が存在し， FNの主張が滋:及する
うえで，保守の寂献があったと指摘している。
8) H. Portelli， op. cit.， pp. 249， 27. E. Plenel et A. Rollat， op. cit.， pp 60叩1
9) H. Portelli， op cit.， pp. 210-11. 
10) ]. Chatain， op. cit.， p.16. 
11) ]. Lorien， K.Criton et S. Dumont， op.， cit. pp. 181-2. 
12) C. Ysmal， 'Un coloss巴auxpieds d'agile : L日RPR'(以下LeRPRと略す)， Les 
Temjうsmoderne， no. 465， avril 1985， p.1888 
13) C. Ysmal， L巴RPRet I'UDF， p.19. 
14) C. Ysmal， Le RPR， p.1890. 
15) cf. Pour la Franc日， pp. 123-39， 161-7. 
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16) C. Ysmal， Le RPR告tl'UDF， p.16-8.保守のfsIJ'ま，tr..爽に傾いた有機者を，お
よび彼らに引き旋すため，治安!や自由，学校問題を前説に立てて激しいtr..爽政府批
判そ展開したが， Desire Calderon， La droite francaise-formation et projet， 1985， 
p. 128，そのディスクールは， FNのそれと近似したものであった。
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おわりに
1989年3月，市町村会議員選挙が行なわれた。前回の1983年では， FNは，
3万人以上の都市のうち 4都市でしか候補者をたてることができず， 2 ~ 4 
%の得票家にとどまる「泡沫政党jにすぎなかった1)。しかし，今回は 3万
人以上の都市の 2/3(219都市中143)， 1万人以上では 1/3の都市で候補を
立て， FNが選挙に参加した9000人以上の30都市では10.2% をあげて
いる九極めて地方レベルの選挙にしては， FNは善戦し，その安定的有権者
の存在を示した。そして，本文中でも触れたが， FNの第二田投票での候補維
という方針に， FN有権者は忠実に従い，保守に打鰹を与えた3)0 FNが選
挙の撹乱要因である状況は，依然続いており，特に，保守にとって，第二|司
投票でFNのデジストマンが得られぬ場合，在翼陣営との決戦投緊で閤難な
状況に追い込まれるということが知実に示された。
次に，向年6月には，ヨーロッパ議会選挙が実施された。 FNのルペン・リ
ストは， 2，128，589累 (11.73%)を獲得し10人を当選させている。前回(1984
年)が， 2，204，961粟 (10.95%)であるから， FNは縛芸客数では 8万票程減ら
してはいるが，得票率では逆に伸びている九ヨ…ロツ
も，有権者は臨内的争点を意識して投票する傾向のある
といって
，政権を担う
社会党に厳しい審判が下されは，284，743票， 23.61%)， FNがその勢力を維
したことは，現実政治への不満が広範に存在しており，FNの批判勢力とし
ての存在窓識が低下してはいないことを示している。
そのことは，最近行われた陸民議会補欠選挙の結果でも明らかになった。
1989年12丹に実施された
が61%という驚くべき
， FN 候補マリー…フランス・ステイルボワ
した。彼女の当選は，
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に議席を持っていなかっの唯一の
たFNに， をもたらしたわけである O 彼女が当選した選挙底(ウ
ール・ニに・ロワール 2区)は，披女の夫である放ジャン・ピエール・ステイ
ルボア(198年1月事故死)が， .83年にFNの躍進が始まる以前から党勢拡
大に務め， FNの模範的選挙IZの一つではあったが，今回の選挙で，改めて，
90年代も， rルペン現象jを生み出し，維持し続ける諸要素が克服されずに存
しつづけることを予想させた5)。
さで，われわれは， 1983-88年の諸選挙の分析を通じて，如開なる社会的・
政治的・経済的文脈にみいて，どのような有権者が，どのような動機で，
おの泡沫政党に過ぎなかった FNを，プランスの政党システムにおいて無視
しえない政治勢力に押し上げたのかということを明らかにしえた。簡単にま
とめておけば，第一に， FNを，政党システムに参入し，慢常的要素へと
させたのは，社会的・経済的・政治的諸要素の竣合した作用であること。特
に，移民・犯罪・失業といったテーマが， FNによって巧妙に利用され， FN 
へと有権者を動員する力を発揮したこと。
…に， FNの成功は，その#1護者構成に反映されていること。即ち，過去
の擬おの狭い支持基離を抜けだし，左右の既成政党の支持者を回収し，各社
に広く浸議しえたことに，その躍進の秘訣があっt:.o 特に，保守勢力の
不満をもっ部分に食い込んだことが，FNの支持!欝・活動家の拡大に大きく
献した。また，そのことは， FNに，名裂性と信頼性を与え，穏健な党へのイ
メージ転換を容易にした。
に，急、進化した保守有権者と，左翼政権の政治に失謹し，社会的・経
済的環境の懇化に悩み，既成政治に不信と不満を持つ有権者の合流によって
構成されていた FN有権者は， 84年以降，顕著に後者の割合が増大していく
」と。即ち， FNは，社会的プラストレーションを表現する役割を強めて行
くO そのことは，指導部が党に与えようと苦心してきた，穏健な賛任政党の
イメージと，有権者の多くがFNに期待しているものが一致していないこと
を示している。
第四に，FNの台頭は，フランスの政党システムに無視しえない撹乱要問と
なっていることである。特にそれは，保守勢力に深刻な影響を与えた。即ち，
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2回投薬多数代表制の下では，在鍵を破るためには， FNの票が必要である場
合，極右と協力するというマイナス・イメージを引き受けても左翼に対する
勝利を留先させるかどうかの選択に，保守は華麗した。それを巡って，保守
陣営では，少なからぬ混乱を経験した。 88年大統領選挙でシラクが見せたよ
うな中道の有権者と FN有権者の関での竣巡は， FNが勢力を保ち続けるな
ら， 95年にも保守の大統領の実現を組む最大の障害として立ちはだかるであ
ろう。
さで，以上が，本構で展開された FNのフランス政治生活への参入と
に関する結論であるが，最後に強調しておきたいことは， FNの政治舞台への
，フランス政治と社会の変容と深く関係しているということである。
即ち， 70年代からフランスを苦しめてきた経済的・社会的危機が決して解
決されたとは替えないことと，それを解決せんとする試みが逆に新たな問題
を生み出していることである。
題の解決の希望を与えた，そして，
中に経済・社会部
も，その統治の初期には，
版ケインズ政策によって陸民の期待に応えようとした。しかし，その挫折の
後は，経済危機の克服をめざして緊縮と近代化の路線に転じた。その結束，
には，先端産業や第3次産業を中心に不況を脱したセクターと，他方で，
緊縮と産業再編によって打撃をうけ，不況から抜け出せない業種と地域のコ
ントラストが浮かび上がった。そして，倒人レベルでも，脱産業社会に難無
く適応しえた悶民と，移民も含めて，自分の子供にも上昇の希望が与えられ
ていないと感じる人たちが存在している。そのような発展しつつあるセクタ
ーと切り捨てられつつあるセクターの「二重構造jを背景にして，生じてい
る関民の間の対立や不安，不満の結晶点が移民問題である6)。本稿において
も，移民問題が， FNを選挙で押し i二げた最大のイシューであったことには触
れたが，その問題が，プランスの抱える経詩的・社会的の矯造的問題
し，悶民的アイデンティティの危機に連動しているものだけに， 1鞘単には解
決しえないであろう。
そして，そのような不安・不満に既成政治勢力が有効に対応しえていない
ことが， FNに有別な条件を作り出した。81年に成立し
之の「訣別j銘線をかかげていたが挫折し，代わって例年に成立した保守政
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府も，積能的な成果をとげることができず， とも国民な満足させ
ることはできなかった九フランス政治は，左右両翼の激しく対立する時代か
らミッテラン政権のアで，社会党と保守の間の根本的驚異は縮小して行き，
核戦略，フランスのf世界における役割J，経済への悶家介入，福祉国家，教
，政治諸説度をめぐる広範なコンセンサスが形成されている九
そのよう ミてリアリズムが支配している中で，一方では，各種
しているように，政治に対する諦めや無関心が増
大しているが9i，閤誌のなかに醸成されている不満や不安は，ある種のポピュ
リズム的政治代表を稀求する。自らの社会的・経済的苦境に民衆的で鱒拐な
解釈をと提供し，意思表示の手段となるような代表を求める。従来，ポピュリ
ズム的メンタリティをドゴール派，フランス共産党が，最近では社会党が吸
収してきた。しかし， ドゴール派は，シラクの下でネオ・リベラリズムの路
線に傾斜し，フランス共産党は，そのイデオロギ…的魅力を急速に失い，社
会党は，政権そ運営するなかで緊縮と近代化の党として変身をとげている。
故に，罰践のJなかにある，特に，都市的環境の惑化という形で社会的・経
済的問題が比較的可能的な都市在日在住の住民に蓄積谷れている不満と不安の
エネルギーは，ポピュリスト的資質を有する指導者1ルペンそ擁する FNによ
って，政治的に組織されて行くのであった10)。即ち，社会に沈澱している不満
と不安を，既成政党とその政治に対する「体系的否認・拒絶jへと誘導し11)，
フランス政治
るのである O
くコンセンス・システムに挑戦する役割を， FNが演じてい
以上のような役割を，フランスの政治システムにおいて FNが来たしてい
る以上，フランスの経済的状況が好転し，社会的アノミ…が改善され，有効
な都市管理システムが組織され，有効な政治的代表システムが構築されない
ならば， FNが，以前の政治的ゲットーへと再び封じこめられることはないで
あろう。他方， 88年大統領選挙時に，ルベンに投襲した者のうち17%だけが，
彼を最良の大統領候補と考え， 28%しかルペンの当選を望まず， 26%はシラ
ク， 16%はパ…ル，17%はミッテランの勝利を願っているというように12l，FN
の成功は決して「抗議の容器j川ではあっても，プランスの諸悶難に対する
効なオ…ルタナティヴを提起し， しているわけではない。
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その意味で，FNが政擦を掌握する可能性はないとしても，プランスの危機の
関数として， 90年代も政治生活において注目される存在であり続けることは
確かであろう。
1) P. Perrin日au，Les clefs p. 18. 
2) Ibid.， p.20. 
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